Prawo w branzy

Drodzy Czytelnicy,

W Swietle ostatnich zmian na scenie politycznej oraz loséw
dotychczasowego projektu nowelizacji Ustawy o ochronie
0s0b imienia, Polski Zwigzek Firm Ochrony podjat decyzje o
aktywnym zaangazowaniu sie w prace nad srodowiskowym
projektem regulujgcej nasza branze Ustawy.

W zwigzku z powyzszym, chciatbym przypomniec
Panstwu poglad PZFO na aktualng i przyszitg sytuacje
branzy.

W pierwszej czesci odniose sie do ogdlnych zagadnien
zwigzanych z branzg ochrony, w drugiej za$ skoncentruje sie
na przyktadach braku jednoznacznosci, braku konsekwenciji
lub zbednej ucigzliwosci obecnie obowigzujgcych
uregulowan prawnych.

I. Kilkanascie lat wolnego rynku ustug ochrony osob i
mienia, kilka lat obowigzywania ustawy regulujgcej te
dziatalnos¢, dyskusje jakie towarzyszyly jej uchwaleniu i
funkcjonowaniu, a takze rozwoj naszej demokracji i zycia
gospodarczego, przystgpienie do UE, czy wreszcie bardzo
skomplikowana sytuacja w zakresie globalhego
bezpieczenstwa, sktaniajq i dajg podstawy do podejmowania
dyskusiji o przysztosci branzy security w Polsce.

Musimy zda¢ sobie sprawe z pewnych czynnikow
spotecznych, ktére — w naszej opinii — majq i beda miaty

istotny wptyw na ksztattowanie pogladow w tej kwestii.
Sa to niewatpliwie:

e spadek komfortu zycia w efekcie rozplenienia sie
codziennej, bezkarnej agresji i masowosci wykroczen
przeciwko zdrowiu i mieniu;

e rosngce poczucie zagrozenia wywotane sytuacjg
miedzynarodowa i terroryzmem;

« malejaca funkcja regulacyjna Panstwa;

e Wzrost gospodarczy wraz ze wzrostem popytu na
ustugi;

e rosngce oczekiwanie profesjonalizacji ustug ochrony;

ezwickszajgce sie znaczenie ubezpieczycieli i
organizacji branzowych jako regulatoréw rynku;

erozpoczynajgce sie prace nad tworzeniem
miedzynarodowych standardéw ustug ochrony;

ebrak gtebszej bazy intelektualnej (naukowej,
statystycznej, etc.) dla branzy ochrony w Polsce.

Te, jak tez inne wzgledy sktaniajg do
podjecia staran o zmiane prawnych
podstaw dziatania rynku security. Po to,
aby mozna byto przejs¢ do kreslenia
szczegoOtowych rozwigzan, nalezatoby
zgodzi¢ sie, co do spraw zasadniczych.
Widzimy trzy fundamentalne zagadnienia
. stanowigce podstawe do dalszych
rozwazan:

(i) uznanie prawa obywateli do
obrony koniecznej z prawem
substytucji na osoby profesjona-
listow — pracownikow ochrony;

(i) uznanie, ze wszelkie uprawnienia
wynikajace z realizowania zadan
ochrony osoéb i mienia
przystugiwaé mogg jedynie
pracownikom licencjonowanym;

(i) uznanie swobody i dobro-
wolnosci zawierania uméw o
Swiadczenie ustug ochrony.

Ad((i) Filozoficzng podstawg do kreowania regulacji w tej
dziedzinie powinno by¢ uznanie, ze obywatel ma prawo
broni¢ siebie i swego mienia wszystkimi dozwolonymi
metodami, w tym uwzgledniajac najnowsze propozycje
modyfikacji instytucji ochrony koniecznej. Jesli zatem
obywatel, i stusznie, mie¢ powinien szerokie prawo do
obrony, to nalezy umozliwi¢ przeniesienie tego prawa na
wynajetych przez niego w tym celu, wyselekcjonowanych i
wszechstronnie przygotowanych do tych zadan
pracownikow ochrony.



Ad (ii) Nalezy zmieni¢ zakres definicji ochrony osob i
mienia w rozumieniu ustawy w ten sposoéb, aby ochrong
nazywacC jedynie te czynnosci, kiore przypisane sg i
wykonywane przez pracownikéw licencjonowanych.
Pozwolitoby to na jednoznaczng kwalifikacje dziatalnosci
znajdujgcych sie pod rzgdami ustawy i uwolnienie ustug
dozorcéw, portieréow i temu podobnych z ustawowych
ograniczen. Sytuacja ta umozliwitaby prace nad katalogiem
uprawnien pracownika ochrony oraz utatwitaby
standaryzacje ustug.

Ad (iii) Konsekwencjg poprzednio oméwionych zmian, a
takze zados$cuczynieniem zasadzie réwnosci podmiotow,
powinno by¢ zniesienie administracyjnych barier i
obowigzkéw zwigzanych z pojeciem obiektow
podlegajacych obowigzkowej ochronie. Nawet, jesli Panstwo
chciatoby naktadac na pewne podmioty obowigzek ochrony,
to nie powinno to w Zzadnym stopniu
ogranicza¢ mozliwosci do takiej samej
ochrony podmiotom, ktére chcg to zrobic
dobrowolnie. Jedynym kryterium
mozliwosci zastosowania wszelkich
kompetenciji przypisanych pracownikowi
ochrony powinno by¢ posiadanie przez
niego licencji (mozna zastanowi¢ sie nad
jej stopniowaniem) i stosowanie sie do
norm prawa powszechnie
obowigzujacych.

[I. Ponadto, niezbedne wydaje nam sie
korygowanie istniejgcej rzeczywistosci,
w ktérej muszg funkcjonowac
przedsiebiorcy branzy ochrony.
Zamieszczamy ponizej przyktady
regulacji prawnych Ilub interpretacji
zapisow prawnych, wymagajgcych
zdaniem PZFO natychmiastowej korekty
lub jednoznacznej wyktadni.

(i) Istniejgcy obecnie wymog
umieszczania w planach
ochrony danych dotyczacych
specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej
(Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997r, Art.7 ust.2 p.4)
realizujacej zadania w danej jednostce sprawia, ze
plany te nie majg charakteru uniwersalnego a
zmiany podmiotu sprawujacego zadania ochronne
muszg podlega¢ zgtoszeniu do wiasciwego
Komendanta wojewodzkiego Policji. ,Zgtoszenie” to
w zaleznosci od lokalnej interpretagji przyjmuje
rézne formy — od pisemnej informacji/od kierownika

jednostki do Komendanta o fakcie zmiany
podmiotu, poprzez koniecznos¢ przygotowania
aneksu do planu ochrony az po wymaog tworzenia
nowego planu ochrony i wdrozenia procedury jego
uzgodnienia.

(i) Do obszardw, obiektow i urzadzen podlegajgcych

obowigzkowej ochronie zaliczone zostaty m.in.
.banki i przedsiebiorstwa wytwarzajgce,
przechowujgce badz transportujgce wartosci
pieniezne w znacznych ilosciach” (Ustawa z dnia 22
sierpnia 1997r., Art.5,ust.2 p.c). Obiekty bankowe,
ktore znajdujq sie w wykazie Prezesa NBP objete sg
obowigzkiem ochrony i podlegaja wymogowi
przygotowania i uzgodnienia planu ochrony. Jak
dowodzi praktyka, plany ochrony obejmujg
niejednokrotnie nawet niewielkie filie bankéw, w
ktérych wartosci przechowywane sg w ilosciach
Sladowych, nie obejmujg natomiast nigdy obiektow,

‘lmi-ﬂ it

ktore nie nalezg do bankoéw, natomiast
przechowywane sg w nich i procesowane znaczne
wartosci pieniezne. Obiektami takimi sg centra
gotéwkowe podmiotéw komercyjnych,
Swiadczacych na rzecz bankow ustugi kasowo-
skarbcowe. Outsourcing obstugi wartosci przez
banki komercyjne jest tendencjg ogoélnoswiatowa,
popularng réwniez w Polsce od 6 lat, trudno wiec
zrozumie¢ fakt nie zauwazenia przez Ustawodawce
zjawiska fizycznego przemieszczenia sie wartosci



(iif)

(v)

poza siedziby bankow.

Dokumentacja obowigzkowa prowadzona przez
przedsiebiorcéw nie zostata precyzyjnie opisana w
istniejgcych aktach prawnych, tym samym
pozostawiajagc duze pole do interpretacji i do
zarzutow o prowadzenie jej w sposob niezgodny z
wymogami. Dodatkowo, w zwigzku z interpretacjq
Komendy Gtéwnej Policji wymagane jest
prowadzenie wszelkich okreslonych przez Ustawe
ewidencji, rejestrow i ksigg w formie manuskryptow
(przeszywanych recznie, plombowanych, etc.), co
jest czasochtonne i kosztotworcze (personel,
powierzchnie do przechowywania dokumentac;ji).
Stoimy na stanowisku, ze w dobie obecnych
zabezpieczen elektronicznych, réwnie wiarygodna i
bezpieczna bylaby dokumentacja prowadzona na
nosnikach danych. Jednoczes$nie uwazamy, ze
organy nadzorczo-kontrolne winny weryfikowac
jedynie zawartos¢ tresciowg ww. dokumentacji, nie
zas jej forme czy szate graficzna.

Postepujaca konsolidacja branzy ochrony oraz
tworzenie grup kapitalowych firm, czesto
posiadajacych jedng i te samg siedzibe, uzasadnia
naszych zdaniem postulat o mozliwosci korzystania
z jednego magazynu broni przez powigzane
kapitalowo podmioty (z zachowaniem oczywiscie
koniecznosci fizycznego rozdzielenia broni i
amunicji nalezacych do osobnych podmiotow).
Wymég budowania oraz zabezpieczania
oddzielnych magazynéw broni dla kazdego z
zaleznych podmiotéw z osobna, jest kolejna, czesto
niepotrzebng eskalacjg kosztow.

Aktualny stan prawny nakfada na pracownikow
licencjonowanych wymaodg uzyskania odrebnych
zaswiadczen lekarskich, wynikajacych z przepisow
Kodeksu pracy (Art. 211, Art. 229) oraz odrebnych,
wynikajacych z Ustawy o ochronie os6b i mienia oraz
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 23.03.1999r. Jest to przejaw
pewnej beztroski Ustawodawcy, ktorej efektem jest
dublowanie kosztéw, marnotrawienie czasu
zaréwno samych zainteresowanych (pracownikéw i
pracodawcow) jak i stuzby zdrowia. Wydaje nam sigy
ze spojnos¢ obowigzujgcego prawa jest warunkiem
koniecznym jego skuteczno$ci.

(vi) Zgodnie z obowigzujaca obecnie procedurg, kazda

zmiana danych koncesyjnych zgtaszana jest w
okreslonym trybie do organu koncesyjnego. Wydana
zostaje decyzja do koncesji, stanowigca jej

integralng czesc¢. Firmy o dtugim stazu majg takich
decyzji dziesigtki, albowiem kazda zmiana w
sktadzie zarzgdu, jego petnomocnikéw Iub
prokurentéw, kazda zmiana adresu, itp. zostajg
Luwiecznione” w kolejnej decyzji. W efekcie takiego
trybu, przedstawiajgc na przyktad w materiatach
przetargowych kopie koncesiji, firmy ochrony musza
niejednokrotnie zatgczy¢ 30-40 stron zawierajgcych
oryginat koncesji oraz wszystkie wydane nastepnie
decyzje. Pomijajac aspekt marnotrawienia kosztéw
(papier, kopie, etc.) warto wskaza¢ na malg
przejrzystos¢ takiego dokumentu i niewielkie
prawdopodobienstwo rzetelnej analizy przez
odbiorce. Postulujemy zatem wprowadzenie
jednolitego dokumentu, w ktérym elektronicznie
wprowadzane bytyby zmiany danych koncesyjnych
a przedsiebiorcy otrzymywaliby po kazdej zmianie
aktualng koncesje. Wskazowkg moze byC tu
Krajowy Rejestr Sgdowy. Ideatem bytaby mozliwosé
samodzielnego Sciggniecia aktualnej koncesiji przez
przedsigbiorce z bazy danych MSWiA.

Szanowni Panstwo, PZFO oczekuje wsparcia w wysitkach
na rzecz normalizacji i unowoczesnienia stanu prawnego w
branzy security w Polsce. Mamy rowniez nadzieje, ze
przedstawione powyzej tezy i poglady zainspirujg
rozpoczecie szerszej debaty, ktéra doprowadzi do powstania
srodowiskowego projektu nowej ustawy o ochronie osob i
mienia.

Wdzieczny bede za wszelkie uwagi, te polemiczne i
podzielajagce moje poglady; te wobec spraw bardzo
powaznych i drobiazgowych. Mam gtebokie przekonanie, ze
obecnie najwiecej zalezy wifasnie od nas: ludzi, firm i
organizacji zajmujacych sie ochrong zawodowo. Mamy nowg
Ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w wiekszosci
spraw rozsgdne stanowisko Policji, doswiadczenia kilku lat
funkcjonowania _obecnych przepiséw i dobry przykfad
wspotpracy.nad aktualnie prowadzong nowelizacja, a przede
wszystKim administracja jest otwarta na nasze argumenty.
Jesli sami nie odwazymy sie na zrobienie krokow w
przysztos¢ — niebawem nie bedzie kogo obarczy¢ za to wing.

Tomasz Banaszkiewicz

Przewodniczacy zespotu ekspertéw ds. prawnych aspektow
ochrony oséb i mienia

Zapraszamy do dyskusji: pzfo@pzfo.org.pl O



